O

Pétrinjska 48, 16000 ZAGREB
tel: 91/8890+505, faks:-01/8890~506, mob: 091 /529-5971

U Zagrebu, 03. travnja 2020. godine
Na¥ broj: 61/13 (2) J. B.

USTAYNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Trg sv. Marka 4

10000 ZAGREB

 Temeljem ovlastt Iz &anka 62., stavak 1. Ustavhog zakona o Ustavnem sudu
Republike Hrvatske (,Narvodne novine®, brof: 99/99. 29/02. | 49/Q2. - prot. tekst),
zagtypnik po ‘zakenu stedajneg duZnika do dana: nastupanja pravnih pesliedica ¢tvaranja
stedainag pestupka trgevatkey drultva SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. o. Ratko Bo#i¢ Iz
Splita, Kamen, Podglaviza 31, OIB: 31760794599; zastupan po punomoéniku JoSku

Bill¥kovu, odvietriku u 2dgreby, podnesi

STAVNY TUZBU

I PODACL O PODNOQSTTELIY USTAVNE TUZBE

O5abhe imé RATKO BORIC
JMBE: 0705953380092
OB 81760794899

_Drzguljanstve: Hrvetgka

Praffivaliste il boravigte; Split, 21000
Attesa. stanovanfa: Kamigh, Ppdylavica 81
DrZavas Hrvatska %

Btgf telefonar + 385 021 £32 411
Bro talefaksat + 385 021 852 411

PODACIT O PUNOMOCNIKU:

Osubiie (e punomatinikd {'d88ka Biligkev
Zamimanje punprotiiias adlijetalk

Agfess puncmiotnike Petriniska 4%, Zagreb
Btoj telefona: 01/ 8890-605
Brajtelefdied: 0F) 8890-506

. II, PODACE Q OSPORAVANIM AKTINMA

A). pp;eginggmgm: knji se osporava, a protiv kojeg su iserpljena

svarstedstva pravinezastite:
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- rje3enje Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Revt-
310/2015-8 od 28. sije€nja 2020. godine kojim je odbadena revizija zastupnika
po zakonu stefajnog duznika do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steCajnog postupka Ratka BoZi¢a podnijeta protiv rjeSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-397/13 od 02. lipnja 2015. godine.

Osporavani akt je primijen dana 05, oZujka 2020. godine.

- Ustavna tuzba se podnosi unutar zakonskog roka od 30 dana.

B) Drugi pojedinacni akti doneseni u istom predmetu koji se
takoder osporavaju:

- rjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: PZ-
1412/15-6 od 02. lipnja 2015. godine kojim je odbijena Zalba zastupnika po
zakonu stefajnog duZnika do dana nastupanja pravnih posljedica e6tvaranja
steajnog postupka Ratka Bozi¢a podnijeta protiv rieSenja Trgovalkog suda u
Splitu postovni broj: St-397/13 od 23. sijednja 2015. godine.

- rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: St-397/13 od 23.
sijednja 2015. godine kojim je otvoren stefajni postupak nad duznikom SPLIT
SHIP MANAGEMENT d. 0. 0. Split.

III. USTAVNO PRAVO KOJE SE SMATRA POVRIJEDENIM
Gore navedenim, povrijedeno je:

1. ustavno pravo na pravi¢no sudenje i na jednakost oruZja koje jamdi
¢lanak 29., stavak 1. Ustava RH, u svezi s ¢l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda,

2. ustavno pravo na jednakost pred zakonom zajamdceno odredbom ¢lanka
14, stavka 2. Ustava RH,

3. ustavno pravo na poduzetnifku slobodu zajamdeno odredbom ¢&lanka
49,, stavak 1. Ustava RH.

IV. CINJENICE I RAZLOZI NA KOJIMA SE TEMELJI TVRDNJA O
POVREDI USTAVNOG PRAVA

IV.a) Prije svega se navodi da ovu ustavnu tuzbu podnosi Ratko BoZi¢,
kao zastupnik po zakonu stedajnog duznika do dana nastupanja pravnih
posljedica otvaranja stedajnog postupka SPLIT SHIPR MANAGEMENT d. o. 0. u
stecaju Split i to u svoje ime i u ime i za raéun navedenog steéajnog duZnika, te
trgovadko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. 0. u stedaju u svoje ime i za
svoj racun, sve imajuéi na umu odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske
poslovni broj: U-III-5765/2012 i U-III-5804/2012.

Stoga, moli se Ustavni sud Republike Hrvatske, u ocjeni navoda i
argumentacije ove ustavne tuzbe, voditi ratuna o gore navedenim okolnostima.
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Isto tako, moli se Ustavni sud Republike Hrvatske da praviéno ispita ovu
relativno obimnu ustavnu tuzbu jer od donoSenja ustavnosudske odluke ovisi
daljnja egzistencija podnositelja ustavae tuzbe buduéi e se, zbog otvorendg
steCaja za koji nisu bile ispunjene propisane pretpostavke, uslijed pogrednog
postupanja sudova, trgovacko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. o. brisati
iz sudskog régistra, na koji nadin ¢e s& ugasiti joS jedan domadi gospodarski
subjekt i to sve u korist HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG, koja pak
strana Banka je ve¢ do sada, svojim nezakonitim i lihvarskim pravnim radnjama,
nanijela dovoljno Stete domadem gospodarstvu i domaéim gospodarskim
subjektima.

IV.b) Predlagatelj HYPO ALPE-ADRIA-BANK INTERNATIONAL AG iz
Klagenfurta, Austrija (kasnijom promjenom tvrtke: HETA ASSET RESOLUTION
AG) je Trgovackom sudu u Splitu dana 26. lipnja 2013 godine podnio prijedlog za
pokretanje stedajnog postupka protiv trgovafkog drustva SPLIT SHIP
MANAGEMENT d. o. o. Split, o ¢emu se kod Trgovactkog suda u Splitu vodio
postupak pod posiovnim brojem St-397/13.

U bitnome, predlagatelj je svojstvo vjerovnika temeljio na Cinjenici da je
sa trgovackim drustvom SIRIUS SHIPPING INCORPORATED, kao glavnim
duznikom, sklopio tri Ugovora o kreditu: onaj od 20. oZujka 2007. godine, onaj
od 03. srpnja 2007. godine i onaj od 06. studenog 2007. godine, temeljem kojih
Ugovora mu se trgovacko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. o. obvezalo
kao jamac platac, te temeljem kojih Ugovora mu je izdalo dvije bjanko zaduznice
ovjerene kod javnog biljeznika Bodka JuriSiéa u Solinu - prvu, ovjerenu dana 21.
ozujka 2007. godine pod brojem Ov-2635/07, na iznos od 1.000.000,00 kn i
drugu ovjerenu dana 07. studenog 2007. godine po brojem Ov-10785/07 na
iznos od 1.000.000,00, koje zaduZnice da predstavljaju ovrdne isprave iz kojih
proiziazi vierojatnost trazbine predlagatelja.

U rubriciranom postupku, trgovacko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT d.
0. 0. se, u bitnome, branilo iznoseéi pravnu ¢injenicu da je nadlezni Opcinski sud
u Splitu, rjeSenjem poslovni broj: Ovr-6007/14 od 18. studenog 2014. godineg,
odgodio provedbu izravne naplate po predmetnim zaduZnicama, kojim je nalozio
FINI da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava do
donosenja sudske odluke o prijedlogu drudtva SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. o.
za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim, dok je to trgovacko drustvo
uputio u parnicu radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedoSpustenom, koju
parnicu je i pokrenulo podnodenjem tuzbe Sudu dana 02. prosinca 2014. godine
u predmetu poslovni broj: Pi-943/2014, o ¢emu je Trgovackom sudu dostavilo
rubricirano rjeSenje, tuzbu i potvrdu iz €. 74. Sudskog poslovnika iz koje je
razvidno da je refena tuzba zaprimijena pod brojem Pi-943/2014 i da predmet
nije pravomoéno rijesen.

U o¢jeni pravnog znalaja rubriciranog rjeSenja Opéinskog suda u Splitu,
trgovatko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. o. je istakio da se radi o
ispunjenju pretpostavki propisanih odredbom ¢lanka 50., st. 1. t. 3. OvrSnog
zakona koje izriito propisuju da je opravdani razlog za osporavanje ovrsne
isprave i onaj ako je ovrsna isprava, 5to sporne zaduZnice nedvojbeno jesu, na
drugi naén stavljena izvan snage, odnosno, da je, na drugi nadin, izgubila svoju
djelotvornost (reéenim rjegenjem, u biti, da su sporne zaduZnice stavijene izvan
snage na drugi nadin, odnosno, na drugi nadin. su izgubile svoju pravnu
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djelotvornost do pravomoénog rijeéenja parni¢nog postupka izmedu stranaka), pa
da je time dovoljino otklonjena vjerojatnost postojanja trazbine pred!agatelja
koja je propisana odredbom &l. 39., st. 2. Stefajnog zakona, radi &ega s nisu
ostvarile pretpostavke za pokretanJe i otvaranje steéajnog postupka

Ists tako, trgovacko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT d. 0. 0. je istaklo
¢injenice da nije osobni duznik predlagatelja, da od strane predlagatelja nije
primilo nikakvu imovinsku korist, te da protiv predlagatelja vodi veéi broj sudskih
postupaka pred trgovackim sudovima u Splitu | Zagrebu, te pred Opdinskim
sudom u Splitu, u kojim postupcima se raspravija o pravnoj nevaljalosti
temeljnih Ugovora i pravnoj nevaljalosti spornih zaduznica, koji sudski postupak
vodi i protiv FINE radi predaje zaduznica i obustave ovrhe, sve pojedinadim
navodenjem poslovnih brojeva sudskih predmeta, uz prijedlog da se ovi pribave i
ditaju u dokaznom postupku (spisi: OS u Splitu Pi-943/2014, TS u Splitu P-
641/13, TS u Zagrebu P-1048/14).

Nadalje, trgovacko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. 0. je iznijelo i
prigovor zastare navodedi da se radi o zaduznicama kao sredstvu osiguranja koje
su izdane na ime osiguranja glavnih dugova po sklopljenim Ugovorima o kreditu,
te da je zastarjela obveza predlagatelja da putem suda trazi prisilno ostvarenje
trazbine po glavnim Ugovorima, radi ¢ega je nastupila i zastara za ostvarivanje
trazbine po spornim zaduznicama, kao sredstvu osiguranja, pravdajudi svoje
navode pozivanjem na identine pravne stavove Vrhovnog suda Republike
Hrvatske citirajuéi poslovni broj sudske odluke.

Zatim, trgovacko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT d. 0. 0. je iznijelo i
prigovor prestanka trazbine predlagatelja ispunjenjem pravdajuéi ga dinjenicom
da se prediagatelj veé vansudski naplatio od strane osiguranja za brodove koji se
navode u predmetnim Ugovorima, te uzapenjem i prodajom tih brodova, o
¢emu da se od CROATIA OSIGURANJA d. d. pribave i {itaju podaci o udinjenim
isplatama koje su izvr8ene prediagatelju po policama osiguranja predmetnih
brodova iz Ugovora o kreditu na koje se pozivao predlagatelj, knjigovodstveno
financijskim vjestadenjem poslovnih knjiga prediagateija, steajnog duZnika i
drutva SIRIUS SHIPPING INC, te da se sasluSaju stranake svjedoci Helmut
Gruber, Gernord Holzman, Sitki Kok, T. K. Kim, Dejan Kovacevi¢, Sandro BoZi¢,
Zana BoZi¢ Brki¢, Gordana Sobin, DaJana Jankov Mirjana Zuti¢, Zdravko Kadié i
Nikolica Brbora.

I konacéno, trgovacko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. o. se branilo
navodedi da su temeljni Ugovori o kreditu iz kojih su proizidie sporne zaduZnice
niStetni i nemoraini pravni posiovi, te da su zbog toga niStetne i sporne
zaduZnice, radi ¢ega ne proizvode valjane pravne ucinke, koje svoje materijalino-
pravne prigovore je temeljilo na ¢{injenicama: da su predlagatelj i povezana
drustva predlagatelja (stambeno-kreditne Stedionice), protustranku u
dugogodidnjem poslovnom odnosu doveli u poloZaj financijske ovisnosti u kojem
je protustranka, da bi uopée mogia obavijati gospodarsku djelatnost i
zapoéljavati radnike, bila primorana ulaziti u nove i jo8 nepovoljnije financijske
ugovore sa predlagateljem i povezanim drustvima predlagatelja, da je
predlagatelj imao ulogu poslovne banke protustranke, temeljem koje je imao
uvida u ¢jelokupno poslovanje protustranke, a kako je imao ustrojenu sluzbu
praéenja rizika, to da mu je bilo poznato da protustranka, zbog krize koja je
zahvatila brodarski i pomorski sektor, neée modi ispuniti svoje obveze, da su
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prediagatelj i povezana drustva predlagateija, vremenom, smanjivali svoje
obveze, a povelavali obveze protustranke (ukljucivsi i smanjenje prekoradenja
na tekudim i dr. radunima protustranke), da su sporni ugovori skiopljeni da bi se
protustranci omoguéilo da nabavi brodove temeljem kojih je obavljala
gospodarsku djelatnost 1 da bi tako ostvarenim prihodima vraéala kredite
predlagatelju i povezanim druStvima predlagatelja, da je predlagatelj, uzaptio
navedene brodove i prodao ih u najnepovoljnijim lukama svijeta, na koji nacin je
onemogudio protustranku u ostvarivanju prihoda i vra¢anju kredita i dr. davanja
protustranci, da se predlagatelj naplatio od osiguranja i prodajem uzapéenih
brodova, a sada da spornu trazbinu nastoji naplatiti kako bi istu otpisao iz svojih
poslovnih knjiga, da je predlagatelj sve poslove obavijao bez nuznog odobrenja
Hrvatske narodne banke i dr, da je postupanje predlagatelja i povezanih
drustava predlagatelja protivno moralu gradanskog drustva jer je suprotno tom
moralu drugog sudionika u dugogodiSnjem poslovnom odnosu dovesti u polozaj
financijske ovisnosti, istodobno smanjivati sve svoje obveze, naplatiti iste u
cijelosti, a sve ovo bez odobrenja nadleZzene HNB za obavljanje kreditnih poslova
u tuzemstvu (u postupku je bilo nesporno da je prediagatelj u Republici
Hrvatskoj obavijao neregistriranu djelatnost i to bez odobrenja HNB), radi Cega
su nistetni svi pravni poslovi predlagatelja i dr.

Prvostupanjskim rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: St-
397/13 od 23. sijecnja 2015. godine je otvoren ste€ajni postupak nad trgovackim
drustvom SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. 0., sve po prijedlogu ranije navedenog
predlagatelja.

U bitnome, prvostupanjski Sud smatra da je prediagatelj vjerovnik
steajnog duZnika na iznos od 2.000.000,00 kn temeljem dvije bjanko zaduZnice
ovijerene kod javnog biljeznika Boska JuriSiéa u Solinu - prve, ovjerene dana 21.
03. 2007. g. pod brojem Ov-2635/07, na iznos od 1.000.000,00 kn i druge
ovjerene 07. 11i. 2007. g. po brojem Ov-10785/07 na iznos od 1.000.000,00,
koje zaduZnice da su propisno popunjene i da predstavijaju ovrine isprave iz
kojih proizlazi vjerojatnost trazbine predlagatelja.

Nadalje, prvostupanjski Sud utvrduje da su predmetne zaduZnite izdane
od strane steCajnog duZnika koji se predlagatelju obvezao kao jamac platac
glavnog duZnika SIRIUS SHIPPING INCORPORATED temeljem tri Ugovora o
kreditu: onog od 20. 03. 2007. g. (list 16 ~ 22 spisa), onog od 03. 07. 2007. ¢.
(list 32 - 38 sudskog spisa) i onog od 06. 11. 2007. g. (list 49 - 57 sudskog
spisa), a kako trazbina predlagatelja proizlazi iz predmetnih zaduZnica, to ista
nije zastarjela obzirom da nije protekao desetogodisnji zastarni rok.

Prvostupanjski Sud ne nalazi predmetne zaduZnice i temeljne ugovore iz
kojih proizlaze nemoralnim i zelenaskim pravnim poslovima, smatrajuéi da navod
stecajnog duznika o0 tome da ¢ga je predlagatelj, zajedno sa povezanim
drustvima, doveo u poloZaj zavisnosti postupaju¢i suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, nacelu dobre vjere, koriste¢i tesku zavisnost steajnog duznika i dr.,
nije osnovan jer da je ovaj o tome trebao voditi ra€una kada je ulazio u kreditne
i jamstvene odnose sa predlagateljem. Prvostupanjski Sud smatra da se stecajni
duZznik obvezao kao jamac platac, radi ¢ega odgovara predlagatelju isto kao i
glavni duZnik, pa predlagatelj da moZe zahtjevati-ispunjenje obveze ili od
glavnog duZnika ili od jamca platca ili od obojice istovremeno, radi ega nije
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odluéna Cinjenica $to stefajni duZnik od predlagatelia nije primio nikakvu
imovinsku ¢&inidbu ili imovinsku korist.

Nadalje, prvostupanjski Sud smatra da su neosnovani i prigovori ste€ajnog
duZnika koji se odnose na pravnu {injenicu da je rjeenjem Opéinskog suda u
Splitu poslovni broj: Ovr-6007/14 od 18. studenog 2014. godine odgodena
provedba izravne naplate traZbine po navedenim bjanko zaduZnicama jer da to
nema utjecaja na pravilno rjednje ove pravne stvari po prijediogu predlagatelja,
a posebice iz razloga Sto rieSenjem Op¢inskog suda u Splitu nije obustavljena
ovrha koja je bila u tijeku (i koja je jo3 uvijek u tijeku).

Prvostupanjski Sud navodi da stefajni duinik ni¢im nije dokazao svoje
tvrdnje kako se predlagatelj ve¢ namirio u svojoj trazbini naplatom od osiguranja
i naplatom od uzapéenja brodova, pa ovakve tvrdnje predlagatelja odbija
primjenom pravila o teretu dokaza.

O ostalim navodima duznika, prvostupanjski Sud se nije izjasnio.

Odlucujuéi o Zzalbi zastupnika po zakonu ste¢ajnog duZnika do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja stefajnog postupka, drugostupanjski
Sud pak zalbu odbija kao neosnovanu u bitnome navodeéi da se priklanja
navodima prvostupanjskog Suda, te da u cijelosti prihvada dinjeni¢no stanje
utvrdeno prvostupanjskim rjeSenjem i prvostupanjsku primjenu materijalnog
prava.

Od ostaloga, drugostupanjski Sud, u bitnome, navodi da vjerovnik mora
udiniti samo vijerojatnim (ne i izviesnim) postojanje svoje trazbine, dakle, da ne
mora dokazivati da njegova trazbina doista i postoji, te smatra da Zaliteljevi
navodi koji su iznijeti na okolnost izvjesnosti traZzbine nisu od utjecaja na
pravilnost zaklju¢aka prvostupanjskog suda.

O ostalim navodima duZnika, drugostupanjski Sud se nije izjasnio.

Vrhovni sud Republike Hrvatske takoder nije meritorno ulazio u prigovore i
argumentaciju zastupnika po zakonu stetajnog duznika nego je odbacio njegovu
reviziju kao nedopustenu uz pausalno navodenje da argumentaciju iz revizije i
dotadadnjeg postupka ne smatra odlu¢nima za sudenje, bez da je podrobnije
iznio razloge zasdto to tako smatra i zasto navodima Podnositelja ne poklanja
vjeru.

IV.c) Ovakvim postupanjem sudova, povrijedeno je pravo podnositelja
Ustavne tuzbe na pravi¢no sudenje i na jednakost oruZja.

Naime, sudovi su nepravitno primjenili procesne odredbe koje su
propisivale njihovo postupanje.

Isto tako, postupanje sudova ukazuje na arbitrarnost kako u provodenju
sudskog postupka, tako i kod obrazlaganja i pravdanja donijetih sudskih odiuka
buduéi se sudovi nisu izjasnili o bitnim prigovorima 1 prijediozima podnositelja
ustavne tuzbe.

Posebice odiuke sudova nisu dovolino obraziozensa 6zbiljhim, relevanthim i
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dostatnim razlozima glede prigovora i prijedloga podnositelja ustavne tuZbe, dok
navodi i prijedlozi podnositelja ustavne tuzbe nisu -paZljivo ispitani, niti u
prvostupanjskom, niti u drugostupanjskom postupku.

Nadalje, udinci sudskih odluka i sudskog postupanja, te uéinci sudske
interpretacije relevantnih propisa, nisu suglasni s Ustavom i Konvencijom s
aspekta zastite ljudskih prava i temeljenih sloboda.

Istao tako, u tumadenju i primjeni propisa u sluéaju podnositelja ustavne
tuzbe se odstupilo od ranije zauzetih pravnih stavova koje su sudovi ve¢ iskazali
odiu¢ujuéi u sli¢nim prijeporima prema drugim gradanima i pravnim osobama,
bez da su sudovi za takvo odstupanje iznijeli kakve razloge.

Iznose se razlozi za gore navedeno.

Postupanje sudova je bilo propisano odredbama koje se navode kako to
slijedi: ‘
- odredba €l. 8. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine®,
broj: 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 02/07. -
Odluka USRH, 84/08., 96/08. - Odluka USRH, 123/08. - ispr., 57/11.,
148/11, - prod. tekst, 25/13. i 28/13., u tekstu: ZPP), koji Zakon se
ima supsidijarno primijeniti temeljem odredbe é€l. 6. Stedajnog
zakona (,Narodne novine“, broj: 44/96., 29/99., 129/00., 123/03,,
197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12. i 45/13. - Rjesenje
USRH, nastavno: SZ), propisuje da sud odlu€uje koje ¢e injenice uzeti
kao dokazane, prema svom uvjerenju i to temeljem savjesne i briZljive
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka,

- odredba él. 338., st. 4. ZPP-a propisuje duZnost sudovima, da
prigodom izrade svojih odluka, u obrazloZzenju, kao bitnom sadrzaju
sudske odluke, vijerno navedu opis Cinjeni¢nog stanja utvrdenog na
osnovi ocjene dokaza, €injenice koje su stranke iznijele i dokaze koje
su predloziie, na koji nadin i ocjenom kojih dokaza su sudovi utvrdili
odlu¢ne ¢injenice, koje je pravo primjenjeno i zbog fega, te zbog fega
Zzalbene navode, Zalbene razloge i dr. navode stranke koje nisu
prihvatili, nisu smatrali uvjerljivima,

- odredba él. 365., st. 2. ZPP-a propisuje duzZnost drugostupanjskom
Sudu da valjano ispita, u granicama razloga navedenih u Zalbi, zalbu
stranke i da se o tome valjano izjasni,

- odredba él. 221.a ZPP-a ogranitava pravo sudova da, primjenom
pravila o teretu dokaza, odbiju zahtjev stranke i to iskljucivo i jedino
ukoliko su valjano cijenili ili ukoliko su valjano izveli sve predloZzene
dokaze, dok odredba él. 220., st. 1. ZPP-a propisuje duznost
sudovima da se dokazivanje odnosi i da obuhvaéa sve ¢injenice vazne
za donosenje odluke, na koji nadin je sudovima propisana duznost da u
obzir uzmu dokaze koji se odnose na ¢injenice koje vazne za donoSenje
odluke,
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odredba él. 4. SZ-a izridito propisuje da se stefaj moZe otvoriti samo
ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predvidenih stecajnih
razioga,

odredba ¢l. 7., st. 1. SZ-a izri¢ito propisuje da se stecajni postupak
pokrece samo prijediogom ovlastene osobe,

odredba él. 39., st. 1. $Z-a izridito propisuje da se stedjani postupak
pokre¢e samo prijedlogom stecajnog vjerovnika, dok st. 2., ¢l. 39. SZ-
a izri¢ito propisuje kako je vjerovnik ovlasten podnijeti prijediog za
otvaranje ste€ajnog postupka ukoliko uini vjerojatnim postojanje svoje
trazbine.

Od materijalno-pravnih odredaba koje su bile relevantne za odlucivanje o
pravima podnositelja ustavne tuzbe, navode se:

odredba ¢&l. 50., st. 1,, t. 3. OvrSnog zakona (,Narodne novine",
broj: 112/12. i 93/14., nastavno: OZ) koja izri¢ito propisuje da je
dopusteno osporavati rjeSenje 0 ovrsi, a time i ovrSnu ispravu i njene
pravne posljedice, ukoliko je ovrsna isprava na drugi nacin stavljena
izvan snage ili je, na drugi nacin, izgubila svoju djelotvornost,

odredba ¢l. 126., st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine®“, broj: 35/05., 41/08. i 125/11., u tekstu: ZOO0), koja propisuje
da zastarom obveze glavnog duinika zastarijeva i obveza jamca,

odredba €l 214., st. 1. Z0O0O-a koja propisuje da zastarom prestaje
pravo zahtijevati ispunjenje obveze,

odredba él. 228. Z0OO-a koja propisuje da medusobne traZbine iz
prometa roba i usluga zastarijevaju za vrijeme od 3 godine,

odredba €l. 327., st. 1. ZOO-a koja propisuje da sudovi na nistetnost
duZni paziti po sluzbenoj duznosti,

odredba ¢l. 323. Z00-a koja propisuje da nidtetni pravni poslovi ne
proizvode nikakve valjane pravne ulinke,

odredba ¢€l. 322. Z0OO-a koja nistetnim pravnim posiovima propisuje
one poslove koji su protivni Ustavu, prinudnim propisima i moralu
drustva,

odredba €l. 329. Z0OO0O-a koja nidtetnim pravnim posiovima propisuje
zelenaske ugovore,

odredbe €l. 4., u svezi s €. 6. i €. 51. Zakona o bankama
(.Narodne novine", broj: 84/02. i 141/06.), ) koje su izri€ito propisivale
da bankovne usluge moZe pruZati banka koja od Hrvatske narodne
banke za to dobije odobrenje ili banka iz drzave €lanice Europske unije
koja osnuje podruznicu na podrucju RH i od HNB dobije odobrenje za
pruzanje financijskih usluga,
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- odredbe Zakona o deviznom poslovanju (,Narodne novine“, broj:
96/03., 140/05. i 132/06.), koje sadrze identi¢no reguliranje kao i
ranije citirane odredbe Zakona o bankama,

- odredba él. 612. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine®, broj: 111/93., 34/99., 121/99., 52/00. -~ Odluka USRH,
118/03., 107/07., u tekstu: ZTD), koja izriCito propisuje da inozemna
trgovacka drustva ne mogu trajno obavljati djelatnost na podrudju
Republike Hrvatske dok ne osnuju podruZnicu.

IV.c)1. Suprotno gore citiranim procesnim odredbama ZPP-a, SZ-a i OZ-a,
sudovi nisu valjano cijenili dokaze i okolnost da je trgovacko drustvo SPLIT SHIP
MANAGEMENT d. o. o. ishodilo rjeSenje nadleznog Opéinskog suda u Splitu,
posiovni broj: Ovr-6007/14 od 18. studenog 2014. godine, kojim je taj Sud
odgodio provedbu izravne naplate po predmetnim zaduZnicama i kojim je nalozio
FINI da odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava do
donosSenja sudske odluke o prijedlogu drustva SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. o.
za proglaSenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim, te kojim je to trgovacko
drustvo upudeno u parnicu radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenom,
koju parnicu je i pokrenulo podnosenjem tuzbe Sudu dana 02. prosinca 2014.
godine u predmetu poslovni broj: Pi-943/2014, o ¢emu je Trgovackom sudu
dostavilo rubricirano rjeSenje, tuzbu i potvrdu iz ¢l. 74. Sudskog poslovnika iz
koje je razvidno da je reCena tuzba zaprimijena pod brojem Pi-943/2014 i da
predmet nije pravomocéno rijesen.

Na takav nacin je bila dovoljno eliminirana propisana vjerojatnost iz ¢l.
39.,, st. 2. SZ-a i to sve sudskom odiukom.

U meduvremenu, rubricirano rjeSenje je postalo pravomoéno zbog
negativhog sudskog odluivanja o zalbi predlagatelja -~ vjerovnika iz stedajnog
predmeta St-397/13, o ¢emu se u prilogu dostavlja i rjeSenje Opéinskog suda u
Splitu poslovni broj: Ovr-6007/14 od 18. oZujka 2015. godine sa klauzulama
pravomodénosti iz kojeg su razvidne te okoinosti.

Stoga, ovrha je obustavljena i nije pravilna argumentacija sudova o tome
»da ovrha nije obustavijena i da je ista jos u tijeku®.

Zbog navedenoga, imamo apsurdnu i nepravi¢nu pravnu situaciju da je
trgovacko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT d. o. o. u cijelosti uspjelo u
ovrSnom postupku Ovr-6007/14 da se eliminiraju pravne posljedice ovrinih
isprava, te da vodi meritorne parni¢ne postupke protiv predlagatelja ~ vjerovnika
u svezi pravne valjanosti spornih zaduZznica, a da ga se osporavanim odiukama
gura u stecaj i to prije nego su nadlezni sudovi donijeli meritorne odluke o
njegovim zahtjevima.

Svakako, nije praviéno prema trgovackom drustvu SPLIT SHIP
MANAGEMENT d. o. 0. da se ovo, prije okonfanja sudskog postupka Pi-943/2014
u kojem se raspravlja o pravnoj valjanosti spornih zaduznica kao 0 meritornom
zahtjevu (i to sve zbog razloga koji su iznijeti u ranijem tekstu ove ustavne
tuzbe), gurne u stecaj i da sudovi koji su o tome odlucivali uopée ne cijene takvu
okolnost i da ne cijene razloge koji govore u prilog pravne nevaljalosti spornih
zaduznica, a koje je to trgovacko drustvo iznijelo pred sudove koji su odluéivali o
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njegovoj dalinjoj pravnoj sudbini, jer se na takav nadin imenovano trgovacko
drustvo onemogudava u tome da nadleZni sud ispita njegova prava u svezi
spornih zaduznica u za to predvidenom sudskom parniénom postupku i to prije
otvaranja steCaja i prije gasenja tog trgovackog drustva u spornom stecajnom
postupku.

Isto tako, nije pravi¢no da se trgovacko drustvo SPLIT SHIP MANAGEMENT
d. 0. 0. gurne u stedaj prije nego su nadlezni sudovi pravomo¢no odludili o svim
prijeporima koje trgovacko drudtvo ima prema prediagatelju - vjerovniku iz
rubriciranog sudskog postupka

U bitnome, Podnositelj je ishodio pravomoéne sudske odiuke kojima su
zaduznice temeljem kojih je podnositelju prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka nad drudtvom Podnositelja ustavne tuzbe stavljene izvan snage do
pravomoénog okondanja parni¢nog postupka po tuzbi trgovackog drustva
Podnositelja ustavne tuzbe protiv podnositelja prijedloga za otvaranje stedajnog
postupka i temeljem kojih je obustavijena ovrha koju je, upravo temeljem tih
istih zaduznica, bio pokrenuo protiv trgovackog drustva Podnositelja ustavne
tuzbe, podnositelj prijedioga za otvaranje stefajnog postupka, koju okoinost
sudska tijela uopce nisu cijeniia.

Na takav nadin je povrjedeno Podnositeljevo pravo na pristup Sudu i to da
upravo onaj Sud koji odluéuje u parnici po tuzbi trgovackog drustva Podnositelja
ustavne tuzbe (tamo tuZitelja) protiv podnositelja prijedloga za otvaranje
stedajnog postupka (tamo tuzenika) radi nevaljalosti i nidtetnosti zaduznica, a ne
ste€ajni Sud, o tome iznese svoj pravolijek i to nakon S§to razmotri sve
argumente Podnositelja ustavne tuzbe.

O tome je ovisilo kako svojstvo podnositelja prijedloga za otvaranje
ste€ajnog postupka kao vjerovnika steajnog duinika, a tako i svojstvo
trgovackog drustva Podnositelja ustavne tuzbe kao duznika podnositelja
prijedioga za otvaranje stefajnog postupka, a tako i sama kvaliteta zaduZnica
kao ovrsnih isprava koje su, upravo zbog pravomoénih sudskih odluka, na drugi
nadin izgubile svoje svojstvo ovrsnih isprava.

Naime, ukoliko su donijete kasnije pravomoéne sudske odluke kojima se
izric¢ito odludilo da se odgada provedba izravne naplate po spornim zaduZnicama
(temeljem kojih je predlagatelj podnio prijedlog za otvaranje stedaja) i ukoliko je
trgovacko drustvo Podnositelja upuéeno u parnicu radi proglasenja ovrhe i
prijenosa trazbine po tim zaduznicama nedopustenom, ukoliko je pravomoéno
odbadena Zalba podnositelja prijedioga za otvaranje steajnog postupka protiv
tako donijetog rjedenja, te ukoliko je obustavijena ovrha koju je podnositelj
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka bio pokrenuo protiv trgovatkog
drustva Podnositelja ustavne tuzbe, te ukoliko parnica koju je, postupajuéi po
uputi nadleZnog Suda, pravodobno pokrenulo trgovacko drustvo Podnositelja
ustavne tuzbe i dalje nije rijeSena, to je onda pravi¢no tumaciti da su zaduznice,
zbog svega toga, na drugi nadin izgubile svojstvo ovrdnih isprava, te da
trgovacko drustvo Podnositelja ustavne tuzbe ima pravo da upravo parni¢ni Sud
ispita osnovanost trazbine podnositelja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka, a ne da se sve to od sudova ignorira i da se, olako i nepravi¢no, nad
trgovackim drustvom Podnositelja ustavne tuzbe, mimo toga, otvara steajni
postupak.
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postupka koji je prethodio donoSenju sudskih odluka, a iznijeli su ih i u 2albi i u
reviziji, koje okolnosti i dokaze nisu cijenili niti prvostupanjski, niti
drugostupanjski Sud u Zalbenom postupku, & niti revizijski Sud u za to
propisanom postupku.

Sve ove okolnosti i dokaze podnositelj u;tavne tuzbe je iznio u tijeku

Posebno je neracionalno ocjenu gore iznijetiih razloga podnositelja ustavne
tuzbe pravdati formalnim navodenjem da su zaduZnice ovrSne isprave i da
predlagatelj u rubriciranom stedajnom predmetu nije bio duZzan dokazati
osnovanost svoje trazbine, veé¢ da je bio duZanisamo udiniti vjerojatnim svoju
trazbinu.

Ocito je da su sudovi postupili na strogo formalisti€an nacin i da nisu ulazili
u sustinsko i stvarno provjeravanje argumenata podnositelja ustavne tuzbe.

Bit glavnog prigovora podnositelja ustavne tuZbe je i bila ta da su ramJe
citiranom sudskom odiukom Opéinskog suda u! Splitu odgodeni pravni uéinci
spornih zaduZnica kao ovr$nih isprava, pa da suliste, zbog toga, izgubile svoju
djelotvornost i pravne udinke sve dok se ne oOkonda sudski prijepor izmedu
stranaka, a nije se temeljio na tome da li se ili se ne radi o ovrénim ispravama i
da li je ili nije predilagatelj - vjerovnik dokazao sviju trazbinu.

Sudovi isto nisu uzeli u obzir niti su isto Ctjenlll, suprotno duznosti koja je
bila za takvo postupanje propisana odredbama El. 8., €l. 220., st. 1., te cl.
338., st. 4., 365., st. 2. ZPP-a, zbog fega su podnositelji ustavne tuzbe odito
imali nepravi¢no sudenje, dok su sudovi ocito udinili oite pogreske i u primjeni
propisa i u prosudbi, buduéi su pogresno procijenili postojanje vaznih &inbenika,
kao $to su pogresno propustili uzeti u obzir sve ginjeni¢ne i pravne elemente na
koje su ukazivali podnositelji ustavne tuzbe, a od koji su bili mjerodavni za
donos$enje sudskih odluka.

Kako je to ve¢ kazano, obrazloZenje meritorne sudske odluke je bitan
sadrzaj sudske odluke, te vijerno mora sadrzavati opis &injeni¢nog stanja
utvrdenog na osnovi ocjene dokaza, Cinjenice koje su stranke iznijele i dokaze
koje su predloZile, na koji nacin i ocjenom kojih dokaza je Sud utvrdio odlu¢ne
¢injenice, koje je pravo primjenio i zbog ¢ega, te zbog Cega navode i razloge koje
nije prihvatio nije smatrao uvjerljivima, sve kako to i propisuje odreba &l. 338.,
st. 4. ZPP-a.

Stoga je o&ito u provedenom postupku od strane sudova propuéteno uzeti
u obzir sve ¢injeni¢ne i pravne elemente koji su objektivho bili mjerodavni za
donoSenje odluke.

IV.c)2. Iduéa nepravi¢nost se sastoji u tome Sto su sudovi podnositelje
ustavne tuzbe, u dijelu navoda da se predlagatelj .iz rubriciranog ste¢ajnog spisa,
veé naplatio i da mu je trazbina prestala, odbili primjenom pravila o teretu
dokaza, jer da ,nisu dokazani takvi navodi®.

Medutim, sudovima nije bilo dopusteno tako postupiti bez da su izveli sve
dokaze koje su podnositelji ustavne tuzbe predlozili na okolnosti provjeravanja
svojih navoda.
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U ocjeni navoda podnositelja ustavne tuZbe, obzirom da se radilo o
predmetu koji je trajao od 2013. godine, prvostipanjski Sud je mogao napisati
jednostavan dopis CROATIA OSIGURANJU d. d. i pitati ga da li su i kada uéinjene
kakve isplate predlagatelju iz rubriciranog ste¢ajnog spisa i po kojem pravnom
osnovu, sve kako su to podnositelji ustavne tuzbe!i predlagali sudu.

Isto tako, na okolnost proviere ovih navoda, mogao se ispitati i zakonski
zastupnik stedajnog duZnika Ratko BoZi¢, a mogli su se ispitati i predloZeni
svijedoci, kao 3to se moglo provesti i predioZeno knjigovodstveno financijsko
vjeStalenje, $to takoder nije udinjeno iako je postupak trajao 2 godine.

Ne samo 38to sudovi nisu izveli ponudene lLdokaze, nego nisu napisali niti
jednu jedinu rije€ o njima, a posebice nisu naveli zasto tako predioZzene dokaze

ne smatraju bitnima za sudenje.

Suprotno ovome, sve izvedene dokaze su koristili iskljudivo i jedino za
dokazivanje c¢injenica koje su govorile u prilog predlagatelja, a na Stetu
podnositelja ustavne tuzbe, radi ¢ega podnositelji ustavne tuzbe odito nisu imali
pravo na jednakost oruzja u sudskom postupku.

IV.c)3. Iduéa nepravitnost i povreda prava na jednakost oruZja u
sudskom postupku se sastoji 0 tome 3to s Sudovi nisu izjasnili o razlozima zasto
nisu izvedeni dokazi: pribavijanjem i litanjem podataka od strane CROATIA
OSIGURANIE d. d. o isplatama koje su udinjene ptedlagatelju po polici osiguranja
za predmetne brodove koji se navode u ugovorima o kreditu na koje se pozivao
predlagatelj, knjigovodstveno financijskim vjestadenjem poslovnih knjiga
prediagatelja, stefajnog duznika i drustva SIRIUS SHIPPING INC, te dokaza
sasludanjem stranaka, te saslusanjem svjedoka Helmuta Grubera, Gernorta
Holzmana, Sitki Koka, T. K. Kima, Dejana Kovalevi¢a, Sandra BoZica, Zane BoZi¢
Brki¢ Gordane Sobi, Dajane Jankov, Mirjane Zuti¢, Zdravka Kadci¢a, Nikolice
Brbore, na okolnost utvrdenja cinjenice da se prediagatelj veé¢ naplatio po
sklopljenim ugovorima o kreditu, pa da je prestala njegova trazbina, a time i
pravo na naplatu po izdanim zaduznicama.

Isto tako, sudovi se nisu izjasnili o razlozima zasto nisu izvedeni ovi dokazi
i na okolnost iznijetog prigovora zastare, koji prigovor su podnositelji ustavne
tuzbe pravdali navodenjem okolnosti da su sporne zaduznice dane kao sredstvo
osiguranja po ranije spominjanim Ugovorima koje je predlagatelj dostavio u spis,
a da je trazbina po tim Ugovorima zastarjela, pa da je doslo i do zastare trazbine
po zaduznicama, kao sredstvu osiguranja.

Iste ove dokaze su podnositelji ustavne tuzbe predlagali izvesti i na
okolnost nistetnosti svih Ugovora iz kojih su proistekle sporne zaduZnice, a
samim time i niStetnosti spornih zaduZnica, dok se sudovi nisu izjasnili zasto nisu
izveli dokaze koje su ovi prediagali.

Nema nikakve sumnje da su sudovi ovlasteni samostalno odluditi koji ¢e se
dokazi izvjesti radi utvrdivanja vaznih ¢injenica, ali nema nikakve sumnje da su
sudovi duZni, ukoliko smatraju da predioZeni dokaz nije vazan za odluku i odbiju
takav prijedlog, u rjeSenju o odbijanju (podredno, u obrazlozenju sudske odluke
kojom meritorno odluéuju o osnovanosti zahtjeva), jasno i odredeno naznaciti
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razloge odbijanja, sve kako bi se moglo ispitati postupanje sudova, koje
postupanje je izostalo u slucaju podnositelja ustavne tuzbe.

IV.c)4. Iduéa nepraviCnost i povreda prava na jednakost oruzja u
sudskom postupku se sastoji u sudskom pravdanju razloga za odbijanje
prigovora zastare.

Sudovi su i ovdje postupili strogo formalistiCki navodedi da su zaduznice
ovrdne isprave i da nije istekao desetogodiSnji zakonski rok od njihova izdavanija.

Ovo podnositeljima ustavne tuzbe nije bilo sporno.
Medutim, podnositelji ustavne tuzbe nisu tako pravdali prigovor zastare.

Na stvarne razloge pravdanja prigovora zastare podnositelja ustavne
tuzbe, sudovi se nisu osvrnuli, niti su ih razmotrili, niti su se o njima izjasnili.

Naime, kako je to veé kazano, podnositeljl ustavne tuZbe su ukazivali na
okolnost da su sporne zaduZnice izdane kao .sredstvo osiguranja po ranije
spominjanim Ugovorima o kreditu koje je predlagatelj dostavio u sudski spis.

Dakle, podnositelji ustavne tuzbe su ukazali na okolnost da su sporne
zaduznice izdane kao sredstvo osiguranja za glavni dug po tako sklopljenim
Ugovorima, te su ukazali na tocke 7. svih Ugovora u kojima je izri€ito stipulirana
ovlast za predlagatelja da izvanredno otkaze Ugovore i naplati sve trazbne
ukoliko korisnik kredita kasni s placanjem kamata i/ili glavnice ili bilo koje druge
obveze iz tog Ugovora vise od 30 dana, a koja okolnost je nesporno nastupila jos
2007. godine, koju stipulaciju su tumadili navodeéi da ista znaci kako je
predlagatelj bio ovlasten traziti isplatu cijelog iznosa kredita kada su
protustranka i dr. duZnici pali u kasnjenje s dvije rate najamnine i to po isteku
roka od 30 dana od nastupa tog kasnjenja (navodeéi da je isto uslijedilo odmah
2007. g, te da je predlagatelju istekao trogodisnji rok, koju okolnost predlagatelj
nije osporio u rubriciranom sudskom spisu), te su se pozvali na pravni stav
Vrhovnog suda Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-861/07-2 od
20. 12. 2008. g. iz kojeg proiziazi da pravo Banke na otkaz ugovora o kreditu
treba promatrati neovisno od prava banke da po dospijedu cijelog kredita na
naplatu zatrazi pravovremeno njegovu isplatu kako bi se izbjegao nastup pravnih
posljedica zastare trazbine, navodedi da je duznik pao u zakagnjenje veé tijekom
2007. g. | da je zbog toga cijeli dug dospio na naplatu 2007. g., radi &ega je
prestalo pravo predlagatelja da putem Suda zahtijeva ispunjenje trazbine od
glavnog duznika, sve temeljem odredbe ¢l. 214., u svezi s ¢l. 228. Z00-a, pa je
prestalo i pravo da traZi ispunjenje trazbine i putem sredstava osiguranja.

Sudovi se nisu izjasnili 0 ovako iznijetim argumentima revidenta, veé su se
zadrzali na tumadenju prigovora zastare iskljucivo formalno promatrajuéi sporne
zaduZnice ovrénim ispravama, a ne i sredstvima osiguranja.

Podnositelji ustavne tuzbe su ukazali na pogresnu primjenu materijainog
prava iz ¢l. 126., st. 1., u svezi s &l 214. | &l 228. Z0O0-a, navodedi da u
sudskom postupku nije prijeporno da su sporne zaduznice dane kao sredstvo
osiguranja po Ugovorima o kreditu od 20. 03. 2007. g. (list 16 - 22 sudskog
spisa St-397/13), od 03. 07. 2007. g. (list 32 - 38 tog sudskog spisa) i od 06.
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11, 2007. g. (list 49 - 57 tog sudskog spisa), te da odredba &l. 126., st. 1. ZOO-
a izriCito propisuje da zastarom obveze glavnog duZnika, zastarijeva i obveza
jamca, te da iz predmetnih Ugovora na koje se poziva predlagatelj proizlazi kako
je totkama 7. svih Ugovora izri€ito stipulirania ovlast za predlagatelja da
izvanredno otkaze Ugovore i naplati sve trazbne ukoliko korisnik kredita kasni s
placanjem kamata i/ili glavnice ili bilo koje druge obveze iz tog Ugovora viSe od
30 dana, te da je glavni duznik pao u zakasnjenje veé tijekom 2007. g. (koja
okolnost nije bila prijeporna u postupku jer je predlagatelj nije osporio), pa da je
onda cijeli dug dospio na naplatu 2007. godine, radi fega je prestalo pravo
predlagatelja da putem Suda zahtijeva ispunjenje trazbine od protivhe stranke
po temeljnim Ugovorima, sve temeljem odredbe ¢l. 126., u svezi s ¢l. 214. i &l.
228. Z0O0O-a, pa da je stoga prestalo pravo predlagatelja da trazi ispunjenje
trazbine i temeljem sredstava osiguranja koja su izdana za tako zastarjele
ugovore, o femu se sudovi uopée nisu izjasnili, pa je oCito da su u sudskim
postupcima sudovi propustili uzeti u obzir sve Cinjeni¢ne i pravne elemente koji
su bili objektivno mjerodavni za donosenje odluke po postojanju trazbine
vjerovnika, na koji nadin je podnositeljima ustavne tuzbe dodatno povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje i jednakost oruzja.

IV.c)5. Iduéa nepravi¢nost se sastoji u torne §to su sudovi o materijalno-
pravnim odnosima stranaka odiudili kao o prethodnom pitanju, bez da su stvarno
sagledali sve argumente i okolnosti na koje su ukazivali podnositelji ustavne
tuzbe i bez da su salekali pravomodan ishod sudskih postupaka koje je
prediagatelj zbog tih pitanja veé ranije bio pokrenuo, a sve opet na nepravican
nadin.

U postupku nije bilo prijeporno da je protustranka protiv prediagatelja
pokrenula veéi broj sudskih postupaka i to radi proglasenja pijenidbe i prijenosa
nedopustenim (OS u Splitu, Pi-943/2014), da je pred Trgovackim sudom u Splitu
pod posl. br. P-641/13 pokrenut postupak radi utvrdenja niStetnosti spornih
zaduZnica, a nije bila prijeporna niti &injenica da se pred Trgovackim sudom u
Zagrebu, Stalnom sluzbom u Karlovcu, pod posl. br. P-1048/14 vodi spor po
tuzbi protustranke protiv FINE, radi utvrdenja nedopustenosti ovrhe po spornim
zaduznicama i dr., koji predmeti nisu pravomoéno okondani.

O pravnoj valjanosti spornih zaduZnica | Ugovora temeljem kojih su ove
izdane kao sredstvo osiguranja, Sudovi su odluéili kao o prethodnom pitanju
pausaino navodeéi da je protustranka o svemu trebala voditi raduna kada je
ulazila u jamstvene odnose sa predlagateljem i da je na vrijeme trebala odustati
od poslovnog odnosa sa predlagateljem, te da su to prigovori za druge postupke
koji se ve¢ vode izmedu stranaka.

Medutim, ovakva ocjena Suda temelji se na povrsnoj ocjeni navoda
protustranke i na pogresnoj primjeni prava, §to je nepravi¢no i neracionaino.

Naime, prema odredbi él. 327., st. 1. ZO0-a, na niStetnost Sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Odredba €I. 329. ZOO-a propisuje da je niStetan ugovor kojim netko,
koristeéi se stanjem nuZde ili tedkim materijalnim stanjeme, ugovori za sebe il
za nekog trecega korist koja je u ofitom nerazmjeru s onim 3to je on drugom
dao ili uéinio ili se obvezao dati ili uciniti.
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Odredba €l. 322. Z00-a propisuje da je ugovor protivan Ustavu, prisilnim
propisima ili moralu drustva nisStetan, dok odredba é€l. 323. Z0O-a izriéito
propisuje na nistetni pravni poslovi ne proizvode nikakve pravne udinke.

U provedenom sudskom postupku nije bila prijeporna d{injenica da
podnositelji ustavne tuzbe od predlagatelja nisu primili niti jednu jedinu lipu.

Podonositelji ustavnhe tuzbe su se branili da se radi o zelenadkim
Ugovorima, a samim time da su zelenaske i sporne zaduZnice jer su iste izdane
kao sredstvo osiguranja po sklopljenim Ugovorima.

Materijalno-pravni prigovor na kojima su podnositelji ustavne tuZbe
temeljili svoje tvrdnje su navedeni u tocki IV.b) naracije ustavne tuzbe.

Ovako iznijete dinjeniCne navode protustranka je temeljila na dokazni
prijedlozima koji su takoder veé navedeni u tofki IV.bl naracije ustavne tuzbe.

Sudovi, niti su sadekali pravomodan ishod tako pokrenutih postupaka, niti
su izveli i jedan dokaz na koji je upirala protustranka (pa makar jednostavnim
saslusanjem z. z. ste€ajnog duZznika ili drugim brzim i prikladnim izvidima), nego
su iznijeli onakav pravni stav o prigovorima podnositelja ustavne tuzbe, radi ¢ega
je ofito da Sudovi nisu vodili rauna o strogoj zakonskoj duZnosti koja je
propisana odredbom ¢€l. 327., st. 1. Z00-a, 3to je nepraviéno i neracionalno.

Ovakvo postupanje sudova prema podnositeljima ustavne tuZbe je
neracionalno i nepravi¢no jer su sudovi duzni pravne norme tumadciti polazedi od
cilja i svrhe koju je zakonodavac Zelio postiéi njihovim propisivanjem, te u skladu
s tako utvrdenom svrhom primijeniti mjerodavnu pravnu normu, imajuéi u vidu
specifi¢ne okolnosti konkretnog sluaja.

Udinci takvog tumadenja, u konkretnom sludaju i odnosom na podnositelje
ustavne tuzbe, zasigurno nisu suglasni s Ustavom i Konvencijom, jer sudovi nisu
Stitili podnositelja ustavne tuZbe na propisani nacin - da vode ra¢una o nistetnim
pranim poslovima po sluZzbenoj duZnosti ili da makar safekaju meritorno
okondanje sudskih postupaka u svezi s time koje je podnositelj ustavne tuzbe
prije toga bio pokrenuo.

IV.c)6. Iduéa nepraviénost se sastoji u tome Sto Sudovi, suprotno njihovoj
Ustavom i Zakonom definiranoj duznosti, u slu¢aju podnositelja ustavne tuzbe,
nisu sankcionirali nezakonito i neregistrirano obavljanje kreditnih i financijskih
poslova predlagatelja.

Naime, kako je to u sudskom spisu proizlazilo iz pismena Hrvatske
narodne banke koje su podnositelji ustavne tuZbe dostavili u stedajni spis,
prediagatelj nije imao odobrenje Hrvatske narodne banke za obavljanje kreditnih
i financijskih poslova na podrudju Republike Hrvatske u vrijeme sklapanja spornih
Ugovora i u vrijeme izdavanja spornih zaduZznica.

Dakle, predlagatelj je obavljao neregistriranu djelatnost, suprotno
kogentnim odredbama Zakona o bankama, Zakona o deviznom poslovanju i ZTD-
a.



Na ovu okolnost su se podnositelji ustavne tuzbe pozivali navodeti da je i
to razlog za nistetnost spornih zaduznica i nitetnost spornih Ugovora iz koje su
nastale zaduZnice, ali Sudovi istu nisu valjano cijenili.

Nepravi¢no je u slu€aju podnositelja ustavne tuzbe da se na takav nadin,
neracionainim tumadenjem i neracionalnom primjenom propisa u sluéaju
podnositelja ustavne tuzbe, koje tumadenje i primjena propisa nemaju uporista
niti u Ustavu, niti u Konvenciji, pozitivno sankcionira obaviljanje neregistrirane
djelatnosti na podruéju Republike Hrvatske na Stetu podnositelja ustavne tuzbe,
na koji nadin su povrijedena Ustavom zajamdcena prava na pravi¢no sudenje.

IV.c)7. Iduéa nepraviénost se sastoji u tome 8to trgovadko drustvo SPLIT
SHIP MANAGEMENT d. o. 0. nije bilo osobni duZnik predlagatelja, ve¢ je bilo

jamac platac, dok su sporne zaduznice nesporno proizisle iz takvih Ugovora o
kreditu.

To sudovi nisu dovoljno uzeli u obzir, mada nije dopusteno pokretanje
stedajnog postupka u situaciji kada stecajni duznik nije i osobni duznik
vjerovnika, kako su to sudovi do sada tumadili u siiénim pravnim situacijama.

IV.c)8. Iduéa nepravi¢nost se sastoji u tome $to su sudovi, u slucaju
podnositelja ustavne tuZbe, odstupili od vazece sudske praske u tumadenju i
primjeni propisa, bez da su za to dali iakve razloge, na koji nacin je
podnositeljima ustavne tuzbe takoder povrijedeno Ustavom zajamceno pravo na
pravicno sudenje iz €. 29., st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

Naime, nije pravi¢no da se u slufaju podnositelja Ustavne tuzbe odstupa

od postojeée sudske prakse, bez da se za takvo odstupanje iznesu valjani pravni
stavovi.

U svezi nadina primjene odredaba &l. 8. i &l. 220. ZPP-a Vrhovni sud
Republike Hrvatske je u odluci broj: Rev-2732/88 od 06. lipnja 1989. godine
- PSP 46/129, iskazao pravni stav iz kojeg proizlazi da su sudovi bili oviasteni
izvedene dokaze prosudivati po slobodnom uvjerenju, ali su bili duZni stefeno
uvjerenje opravdati uvijerljivim i logi¢nim razlozima da bi se moglo provjeriti ima
ii takvo uvjerenje pravnu i d&injeni¢nu osnovu, Sto nisu udinili u slucaju
podnositelja Ustavne tuZbe.

Da su sudovi valjano sagledali sadrzaj spisa i isprava koje prileZe spisu, te
da su uzeli u obzir sve navode podnositelja ustavne tuzbe i da su valjano pravdali
slobodno uvjerenje u ocjeni dokaza, dosljednom primjenom odredbe ¢&l. 8. i
odredbe ¢&l. 220. ZPP-a, lako bi bili utvrdili osnovanost svih navoda podnositelja
Ustavne tuzbe.

Na takav nadin su prvostupanjska i drugostupanjska odluka protivne
pravnom stavu koji je, u svezi tumacenja odredbe &. 8. ZPP-a, iskazan u odluci
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-2732/88 od 06. lipnja
1989. godine - PSP 46/129, a suprotne su i ranije donijetoj presudi
iupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj: G2-303/01 od 08. 02. 2001.
g. (I0 VSRH 1/02-204 ili vidjeti Kometar Zakon o parni€énom postupku
autora Ive Grbina, nakladnika Organizator, Zagreb 2004., biblioteka
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Pravo 44, str. 217 ili bilo koje kasnije izdanje), dok sudovi nisu naveli
razloge za takvo odstupanje.

Odnosom na nuzne dijelove obrazloZzenja navoda stranaka i nadin valjane
primjene odredbe €l. 338., st. 4. ZPP-a sudovi su iskazali pravni stav u odluci
Zupanijskog suda u Varazdinu GZ-423/2006-2 od 25. travnja 2006.
godine koja je pro8la evidenciju pradenja sudske prakse Vrhovnog suda
Republike Hrvatske bududi je objavijena u Izboru odiuka Vrhovnog suda RH
2/2006, na str. 255, sentenca 255, pa je bila dostupna sudovima koji su
postupali u slu¢aju podnositelja Ustavne tuzbe.

Osporavane sudske odiuke u cijelosti odstupaju od tako iskazanog pravnog
stava, na koji nadin je dodlo do odstupanja u sudenju u slu¢aju podnositelja
Ustavne tuzbe, za koje odstupanje sudovi nisu naveli razloge; pa je povrijedeno
pravo na praviéno sudenje iz ¢l. 29., st. 1. Ustava Republike Hrvatke.

Glede primjene pravila o teretu dokaza i odredbe ¢&l. 221.a ZPP-a, sudovi
nisu ovlasteni odbiti tuzbeni zahtjev pozivajuéi se na pravila o teretu dokazivanja
ukoliko valjano nisu ocijenili sve dokaze koje je podnositelj Ustavne tuZbe
predloZio u ranijem sudskom postupku.

Nema nikakve sumnje da sudovi nisu valjano cijenili provedene dokaze,
sve kako je to i obrazloZzeno u ranijem tekstu ove revizije.

Na takav nadin su prvostupanjska i drugostupanjska presuda protivne
pravnom stavu koji je, u svezi tumadenja odredbe &l. 221.a ZPP-a, iskazan u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-201/2008-2 od 28.
veljade 2008. godine (Izbor odluka Vrhovnog suda RH br. 1/08, str. 233,
sentenca 241), za koje odstupanje sudovi nisu naveli razloge, pa je povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje iz &l. 29., st. 1. Ustava Republike Hrvatke.

Glede neocjene navoda podnositelja ustavne tuzbe o postojanju osnova za
uklanjanje vjerojatnosti na koju su ovi ukazivali temeljem isprava koje su
dostavili u sudski spis, osporavane odluke su suprotne analognoj praksi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja se moZe primijeniti na konkretni sludaj,
a koja je, primjerice, iskazana u odluci tog Suda posl. br. Rev-1494/2011-2
od 28. 12. 2011. g. (Izbor odluka tog Suda broj: 1/12, str. 311, sentenca
256), a suprotne su i analognoj praksi upravo Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske koja se moZe primijeniti na konkretni slu¢aj, a koja je,
primjerice, iskazana u odiuci tog Suda posl. br. P2-6573/2010 od 28. 10.
2010. g. (Izbor odiuka VSRH broj: 2/11, str. 298/299, sentenca 246), te
analognoj praksi Zupanijskog suda u Bjelovaru koja je iskazana u odluci G2-
1031/03 od 18. 09. 2003. g. (Izbor odluka VSRH broj: 2/13, str. 220/221,
sentenca 251) koji Sudovi, u ocjeni pojma vjerojatnosti, izri¢ito iskazuju da je
Sud postojanje ili nepostojanje pojma vjerojatnosti duZan cijeniti ima li vide
argumenata za osnovanost ili obratno i to polazeéi od ¢injenica kojima je stranka
temeljila svoje navode i dokaza koji su predlozeni, kakvo postupanje je izostalo u
slu¢aju podnositelja ustavne tuzbe.

Sporne odluke su suprotne i pravnom stavu koji je, u svezi duzZnosti
sudova da po sluzbenoj duZnosti vode raCuna o niStetnim pravnim poslovima,
primjerice, iskazan u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br.
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Rev-116/86-2 od 16. 08. 1988. g. (izvorno), a suprotne su i odluci
Zupanuskog suda u VaraZdinu posl. br. GZ2-16/03 od 13. 01. 2003. g.
(Izbor odluka VSRH br. 2/04, str. 36., sentenca 35), na koji nacin je
dodatno povrijedeno pravo podnositelja ustavne tuzbe na pravié¢no sudenje.

Isto tako, osporavane odluke su suprotne pravnom stavu 0 posljedicama
niStetnosti koji je, primjerice, iskazan u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske
posl. br. Rev-191/98 od 02. 10. 2002. g. (Izbor odiuka VSRH br. 1/03,
str. 29, sentenca 28), a prema kome nije dopusteno zahtijevati ispunjenje
obveze iz nistavog pravnog posla, na koji nacin je dodatno doslo do povrede
prava na pravi¢no sudenje.

U ocjeni navoda podnositelja ustavne tuzbe da ovaj nije osobni duznik
predlagatelja, nego je samo jamac, te da se iz toga nisu ispunile pretpostavke za
otvaranje stefajnog postupka, buduéi stefajni duZnik ne odgovara osobno,
sudske odluke su suprotne odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-1763/2006 od 20. 12. 2007. g. (Izbor odluka VSRH broj: 1/07, str.
278/280, sentenca 275), pa je ofito odstupanje od ranije iskazanog pravnog
stava u sludaju revidenta, za koje odstupanje Sudovi nisu iznijeli nikakve
razloge.

U ocjeni navoda podnositelja ustavne tuZbe da je nastupila zastara jer se
pravo Banke na otkaz ugovora o kreditu se treba promatrati neovisno od prava
Banke da po dospijeéu cijelog kredita na naplatu zatraZi pravovremeno njegovu
isplatu kako bi se izbjegao nastup pravnih posljedica zastare trazbine,
osporavne odluke su suprotne pravnom stavu koji je, u sli¢noj situaciji, iskazan u
odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Rev-861/07-2 od 20. 12.
2008. g., na koji nadin je dodatno povrijedeno njihovo pravo na praviéno
sudenje jer sudovi nisu naveli niti jednu jedinu rueé zasto odstupaju od ranije
iskazane sudske prakse.

Dakle, sudovi nisu iznijeli razloge zasto su u sludaju podnositelja Ustavne
tuzbe odstupili od ranije sudske prakse, pa je tako dodatno povrijedeno njegovo
pravo na pravi¢no sudenje iz €él. 29., st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

V. Slijedom svega navedenoga u to¢ki IV. naracije ove ustavne tuzbe,
olito je da su podnositelji ustavne tuzbe imali nepravié¢no sudenje u rubriciranom
sudskom spisu, zajaméeno odredbom ¢l. 29., st. 1. Ustava Republike
Hrvatske i €l. 6. uvodno citirane Konvencije.

Na gore opisani nadin, doslo je i do povrede prava na pristup Sudu

podnositelja ustavne tuzbe koje im je zajamé&eno odredbom ¢&l. 29., st. 1. Ustava
Republike Hrvatske.

Naime, bilo bi nezamislivo da se u pravnom poretku, utemeljenom na
vladavini prava, strankama priznaju mnogobrojna procesna jamstva u postupku
koji je u tijeku, a da se pri tome ne §titi ono 3to omoguduje koriStenje tim
jamstvima, a to je pristup Sudu i to kroz stvarnu ocjenu svih meritornih navoda i
dokaza koje o tim navodima iznosi stranka koja sudjeluje u postupku pred
Sudom.
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Isto tako, vladavina prava, kao jedna od najvigih vrednota ustavnog
poretka RH, medu ostalim sadrzi obvezu sudova da, u slu¢ajevima kada tumace i
primjenjuju propise, postupaju na nadin da ne povreduju Ijudska prava i
temeljne slobode, dok je temeljno pravo podnositelja ustavne tuzbe to da se svi
njihovi navodi i prijedlozi brizljivo i savjesno ocjene i da se sudovi o tome ofituju
na prihvatljiv nacin.

Sudovi koji su postupali u rubriciranim predmetima su morali uvaziti

zahtjeve prava na praviéno sudenje, Sto u slu¢aju podnositelja Ustavne tuzbe
nije ucinjeno. N

Nema nikakve sumnje da postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u
skladu s nafelima viadavine prava, koja se mogu poistovijetiti i s dobrim radom
pravosuda, pa bi prava na pravi¢no sudenje zajamdéena Ustavom i medunarodnim
pravnim aktima, bila iluzorna i teoretska (umjesto stvarna i udinkovita), kada ne
bi postojala obveza sudbene viasti da obrazlaZe svoje odluke - iako nije rije¢ o
zahtjevu da se podrobno odgovori na svaku tvrdnju predotenu pred Sudom, ta
obveza ipak da pretpostavija pravo stranke u postupku da njezini navodi budu
pazljivo ispitani, §to je sve izostalo u slu¢aju podnositelja ustavne tuzbe.

VI. Navodi totke IV.c)8. naracije Ustavne tuibe se imaju smisleno
primjeniti odnosom na povredu ustavnog prava na jednakost pred zakonom koje
je podnositeljima ustavne tuZbe bilo zajameno odredbom €l 14., st. 2. Ustava
Republike Hrvatske

Naime, iz svega ranije navedenoga, razvidno je da su Sudovi, u sluéaju
podnositelja Ustavne tuzbe, drugalije primijenili citirane pravne odredbe
odnosom na nadin primjene tih propisa u sli¢nim prijeporima prema ostalim
gradanima i pravnim osobama.

Pobijane odluke u cijelosti odstupaju od ranijih pravnih stavova koje je
podnositelj naveo tu tocki IV.c)7- naracije Ustavne tuZbe, pa je olito da su
podnositelji Ustavne tuzbe imali nejednak tretman u postupku pred sudovima, na
koji nadin je i povrijedeno njihovo ustavno pravo na jednakost pred zakonom.

VII. Osporavanim sudskim odiukama je povrijedeno i ustavno pravo na
poduzetni¢ku slobodu koje je podnositeljima ustavne tuZbe bilo zajaméeno
odredbom ¢&l. 49., st. 1. Ustava Republike Hrvatske.

Naime, poduzetni¢ka sloboda nuzno u sebi sadrzava pravo poduzetnika da
rad obavlja prema propisima koji reguliraju njegovu djelatnost i da, za slucaj
spora, sudovi njegove navode pazZljivo ispituju i da mu ne naru3avaju
poduzetniCku slobodu olakim prelazenjem preko njegovih navoda i uskratom
njegovih osnovanih zahtjeva, te olakim otvaranjem stecajnog postupka nad
poduzetnikom i to u situaciji kada se za takvo otvaranje stefajnog postupka nisu
ostvarile sve kumulativne pretpostavke propisane zakonom.

Isto tako, poduzetnitka sloboda nuZno u sebi sadrZava pravo poduzetnika
da se valjano, od strane za to nadleZnog suda i u za to propisanom sudskom
postupku, ispitaju svi njegovi postupci u ostvarenju njegovih prava prema
subjektima sa kojima je ulazio u poduzetni¢ke odnose i da se nad njim, prije
pravomoénog okoncanja tih postupaka, ne otvara stefajni postupak glede
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trazbine subjekata s kojim se poduzetnik nalazio u spornom poslovnom odnosu i
o kojoj se vodi parnica, a koja trazbina je dvojbena i koju poduzetnik moze
odgoditi sudskom odlukom.

Da bi se izbjeglo nepotrebno opteredivanje teksta ustavne tuzbe, u ovom
dijelu, takoder se imaju smisleno primijeniti raniji navodi ove Ustavne tuzbe.

VIII. Nastavno na ranije navode ustavne tuzbe, podnositelji iste se:

- posebice poziva na raniju odluku Ustavnog suda RH i ¢injenicu
da je odluka Zupanijskog suda u Zagrebu i Opéinskog gradanskog suda u
Zagrebu, zbog svega navedenoga, protivna odluci koju je Ustavni sud
Republike Hrvatske donio prigodom razmatranja pojedinaéne ustavne
tuzbe koja se odnosila na jednakost svih pred zakonom, te na pravo na
pravicni postupak u sudskim postupcima, a prema kojoj Odluci je
iskazan stav da vladavina prava, kao jedna od najvidih vrednota
ustavnog poretka RH, medu ostalim sadrzi obvezu sudova da, u
slud¢ajevima kada tumace i primjenjuju propise, postupaju na nadin da ne
povreduju ljudska prava i temeljne slobode (tako, primjerice, Ustavni
sud RH sudi u svojoj odluci broj: U-III-685/2005 od 14. 09. 2006. g., I0
Ustavnog suda RH 1996 - 2009., str. 293, sentenca 135), obzirom da
osporavane odluke u cijelosti odstupaju od tako iskazanog pravnog
stava zbog svih ranije navedenih razloga,

- posebice poziva na raniju odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske, prigodom razmatranja pojedina¢ne ustavne tuzbe koja se
odnosila na temeljna ljudska prava i pravo na praviéno sudenje, veé
donio odluku sa iskazanom sentencom da sudovi i sudski postupci
moraju uvazavati i zahtjeve prava na praviéno sudenje sadrZane u
dlanku 29., st. 1. Ustava RH (tako, primjerice, Ustavni sud RH sudi u
svojoj odluci broj: U-III-3119/2009 od 06. 05. 2010. g., 10 Ustavnog
suda RH 2010., str. 189/190, sentenca 65), obzirom da osporavane
odluke odstupaju od tako iskazanog pravnog stava zbog svih ranije
navedenih razloga,

- posebice poziva na raniju odluku Ustavnog suda Republike
Hrvatske, donijetu prigodom razmatranja pojedinaéne ustavne tuzbe, a
prema kojem postupci pred sudbenim tijelima moraju biti u skladu s
nacelima viadavine prava, koja se mogu poistovijetiti i s dobrim radom
pravosuda, pa bi prava na praviéno sudenje zajamdena Ustavom i
medunarodnim pravnim aktima, bila iluzorna i teoretska (umjesto
stvarna i udinkovita), kada ne bi postojala obveza sudbene vlasti da
obrazlaze svoje odluke - iako nije rije¢ o zahtjevu da se podrobno
odgovori na svaku tvrdnju predoéenu pred Sudom, ta obveza ipak da
pretpostavija pravo stranke u postupku da njezini navodi budu pazljivo
ispitani (tako, primjerice, Ustavni sud RH sudi u svojoj odluci broj: U-III-
2097/2007 od 12. 01. 2011. g., IO Ustavnog suda RH 2011, str. 119,
sentenca 37), obzirom da osporavane odluke u cijelosti odstupaju od
tako iskazanog pravnog stava, zbog svih ranije navedenih razloga.

IX. Iz gore navedenih razloga, podnositelji ustavne tuzbe, predlazu
da Ustavni sud Republike Hrvatske donese slijedeéu



ODLUKU
I. Ustavna tuzba se usvaja, te se ukidaju:

- rjesenje Vrhovnog suda Republike HRvatske poslovni broj: Revt-
310/2015-8 od 28. sijeénja 2020. godine,

- rje$enje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni
broj: P2-1412/15-6 od 02. lipnja 2015. godine,

~- rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: St-397/2013 od
23. sijeénja 2015. godine.

II. Predmet se vraéa Trgovackom sudu u Splitu na ponovni
postupak.

II1. Ova odluka ¢e se objaviti u ,,Narodnim novinama".

XI. POPIS PRILOZENIH DOKUMENATA
Uz ustavnu tuZbu se prilaZu:

- posebna punomoc¢, (u izvorniku za ustavnosudski spis),

- dvije preslike ustavne tuzbe,

- osporeni akta kojl je naveden u tolki II A, u 3 primjerka, onako kako je primljen
od suda,

- preslika ostalog pojedinanog akta donijetog u istom predmetu, kojl se osporava,
a kojl je naveden! u tolki I1 B,

- preslika ostalog pojedinatnog akta donijetom u istom predmetu, koji se osporava,
a koji je naveden u tolkl II B,

- preslika Zalbe u spisu TS Split St-397/13, uz podtansku potvrdu,

- preslika revizlje u spisu TS Split St-397/13, uz podtansku potvrdu,

- preslika riedenja OS Split Ovr-6007 od 18. 11. 2014. g.,

- preslika rieSenja OS Split Ovr-6007/14 od 10. 03. 2015. g.,

- preslika rje3enja QS Split Ovr-6007/14 od 10. 03. 2015. g.,

- preslika rje$enja OS Split Ovr-6007/14 od 18, 03. 2015. g.

- preslika potvrde o spisu OS Split Pi-943/2014,

- lzvod iz e-uplsnika Ministarstva pravosuda za spis OS Split Pi-943/2014 sa
stanjem na dan 03. 04. 2020. g.

Otpremlieno:

- dne 03. 04. 2020. g., postom, preporudeno, s povratnicom
Za podnositelja Ustavne tuzbe, punomoénik:
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LEGENDA:

Znadenje oznaka:

(1) - Upisafi ime i prezime / naziv pravne osobe
i staviti otisak pecata za pravnu osobu RH
{2) - Upisali skratenicu za zahijevanu dopunsku ushigu

Predao:
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